Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2016/2017-17 ze dne 20. éervna 2017

Dne 6. Cervna 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL Zadost jednatele tymu Slavoj kjejich vzdjemnému
zapasu s Lemra timem:

Ahoj, s Lemrem se snaZim domluvit termin a jesté pred timto emailem jsem dostal od nich ndvrh na
odehrdni 18. 6. Vim, Ze je to vrozporu s nize uvedenou zprdvou [pozn.: jednd se o rozhodnuti
Arbitrdze PKFL ¢. 2016/2017-15], a tak jsem kontaktoval adming, co on na to a on zddrazrioval
rozhodnuti arbitrdze. Vim, Ze asi nedéldte vyjimky, ale pfimlouval bych se za tu mozZnost to odehrdt
18. 6. Také mi admin napsal, Ze opacné by doslo k oboustranné kontumaci. Tomu Gplné nerozumim,
mél jsem za to, Ze jde odpovédnost za domdcim tymem. My celou dobu cekdme od nich na termin
avic proto udélat nemdzeme. O body ndm nejde a prdvé proto jsme den (i dva pred oficidlnim
terminem odsouhlasili takhle narychlo posun terminu, abychom si zahrdli. No ja vim, Ze vychdzite
ndm vsem vstric, ale to my vlastné taky a nevim, pro¢ bychom za to méli byt trestdni.

Na tuto Zadost bylo odpovézeno odkazem na rozhodnuti Arbitraze ¢. 2015/2016-10, v némz bylo
rozhodnuto, Ze Zidost o preloZeni zdpasu na termin po skonceni soutéZe je z hlediska
sportovniho i z hlediska organiza¢niho zcela neakceptovatelnd a Ze vSechna utkdni je tfeba
odehrat v terminech, jez budou v souladu s platnymi rady (pripadné doplriujicimi rozhodnutimi
Arbitraze PKFL).

ProtoZe utkdni nebylo do skonceni soutéze v nedé€li 11. 6. 2017 odehrano, Arbitraz PKFL musi
pristoupit ke kontumaci tohoto utkdni. Skutecnosti uvedené jednatelem Slavoje sméruji k tomu,
Ze ptvodcem prekladu (navic v rozporu se Soutéznim radem) byl Lemra tiim, coz by opravriovalo
disciplinarni organy k udéleni nikoliv oboustranné kontumace, ale kontumace v neprospéch
domaciho tymu (pro obdobné pfipady viz také rozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 2015/2016-11). Tato
moznost feSeni byla nazna¢ena i v odpovédi Arbitrdze PKFL na vySe uvedenou Zadost, pricemz
tato odpovéd spolu s textem plvodni Zadosti byla zasldna jak jednateli Slavoje, tak jednateli
Lemra timu. Ze strany Lemra timu nebyla na tuto komunikaci obdrzena Zadna reakce, tj. Ize
dovodit, ze skutecnosti uvedené jednatelem Slavoje nejsou rozporovany.

Z vyse uvedenych davodt proto

Arbitraz PKFL rozhoduje o kontumaci neodehraného utkani Lemra tiim vs. Slavoj v neprospéch

domaciho tymu a soucasné v duchu predchozi rozhodovaci praxe (viz rozhodnuti Arbitraze PKFL

¢. 2015/2016-11) udéluje domacimu tymu bodovy trest ve vysi dvou bodt (druhy pripad v sezoné)
za nenastoupeni k zapasu, bez udéleni financnich pokut.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 2 hlasy pro, o hlast proti, 1 nehlasoval.

(pozndmka: rozhodnuti bylo u¢inéno na jedndni vedeni PKFL dne 20. 6. 2017, kde byli pfitomni dva ¢lenové ArbitrdZe PKFL)



Rozhodnuti ArbitrdZze PKFL é. 2016/2017-16 ze dne 31. kvétna 2017

Dne 22. kvétna 2017 obdrzela Arbitraz PKFL odvoldni tymd FC Lehovec City a FC Bukefal proti
kontumacim a bodovym odpoctim za neodehrané podzimni dohrdvky — viz rozhodnuti €. 11.

FC Lehovec City ve svém odvolani uved!:

Ahoj, za nd$ tym bych chtél podat odvoldni ohledné rozhodnuti ¢. 11. V tomto pfipadé arbitraz
rozhodla o oboustranné kontumaci tfi zdpasG. Tym Bukefal jak je v rozhodnuti zminéné byl do
soutéZe priddn v 8. kole. Pro splnéni soutéZniho fddu tedy musel vSechny svd utkdni odehrdl do 12.
kola coz je takika nemozné. Tym Bukefal byl na tuto skutecnost upozornén administrator, a presto
se rozhodl souhlasit se zafazenim do soutéZe. Pfed 9. kolem nds kontaktoval tym Uhelné Doly
s informaci, Ze se na nds zdpas nesejde. Nd$ tym nevdhal a telefonicky kontaktoval tym Bukefal
s ndvrhem mozného utkdni o vikendu 9. kola. Byli jsme odmitnuti se slovy "mdme momentdlné moc
domluvenych zdpas(, neni dobré pocasi, dohrajeme zdpas na zacdtku roku 2017". Musim pfiznat, Ze
v tu chvili jsem neznal podrobné soutézini fad a v dohrdvce na zacdtku roku 2017 jsem nevidél Zddny
problém. Timto vyjadrenim chci upozornit na to, Ze se nds tym pokusil odehradt zdpas ve stanoveném
terminu. V souvislosti s touto situaci chci podat odvoldni na rozhodnuti arbitrdze ¢. 11.

vevs

"Arbitrdz PKFL obdrzZela osm Zddosti o povoleni dohrdvky v pozdéjsim terminu; ve dvou pfipadech
byl uveden presny ndhradni termin, v jednom pripadé byl uveden rdmcovy termin (Velikonoéni
prdzdniny) a v péti pripadech nebyl uren Zddny ndhradni termin, tudiz Arbitrdz sama urcila mezni
termin do 17. dubna.”

Soutézni fdd, jasné hovofi ze vSechny podzimni zdpasy musi byt odehrdny do zacldatku oficidlniho
terminu dvandctého kola. V Zadném z fadti jsem nenasel informaci o tom, Ze by arbitrdz mohla ménit
soutézni fad po tom co ho néktery z tym0 porusi. Jeji rozhodnuti o meznim terminu do 17. dubna
neni tedy mozné ani vhodné a vsechny dohrdvané zdpasy mezi 12. kolem a 17. dubnem by méli byt
kontumovdny stejné jako tfi kontumované zdpasy v rozhodnuti ¢. 11.

Ddle by arbitrdz méla zvdZit zda je vhodnd kontumace oboustrannd. Arbitrdz sice uvddi, Ze nemd
informace o tom, Ze by se tymy pokusili zdpasy odehradt, ale ndS tym se vyse zminil o tom, Ze se
pokusil termin domluvit. ArbitrdZz ve svém vyjddfeni také uvddi, Ze pokud se tym do soutéze
prihldsi v pozdnim terminu jednd se vyhradné o riziko daného tymu. V tomto pfipadé tym Bukefal
nesl riziko mozné kontumace a mél by tedy on arbitrazi poddvat informace o snaze dohrat utkdnf.

K predloZzenym argumentdm ze strany tymu FC Lehovec City uvadi Arbitrdz PKFL nasledujici:

Zaprvé: Rada PKFL dle bodu SR 3 mé Siroce definovanou sportovné-disciplinarni pravomoc, &mz
je tfeba chédpat cokoliv spadajici pod Pravidla, SR, DR. Arbitrdz PKFL dle bodu SR 4 dohlizi nad
prib&hem soutéZe vsouladu se SR a DR, pficemz pFi neexistenci Rady PKFL prebird jeji
pravomoci. Z uvedeného vyplyva, ze disciplindrni organy jsou povinny zajistit, Ze tymy plini své
povinnosti dané Fady a sou¢asné Ze jim nejsou upirdna jejich préva dana rédy. Zadny z organd tedy
neni opravnén vydat rozhodnuti, které by bylo v rozporu s dokumenty ligy v tom smyslu, ze by
omezovalo prava tymu. Napriklad by tedy nebylo mozné rady stanoveny termin zkratit, protoze
takové rozhodnuti by zcela zjevné omezovalo prava tym( dand rady. Nelze z toho ale dovozovat,
Ze by disciplindrni organy nemély pravo ucinit rozhodnuti, které naopak prava tymd rozsifuje,
pokud je to s ohledem na sportovné-technicky préibéh soutéze nutné nebo vhodné, a soucasné za
podminky, Ze tim nedojde k naruSeni regulérnosti soutéze a Ze tim nebudou primo poskozeni
ostatni Glastnici soutéze. V tomto pripadé Arbitrdz PKFL vyhodnotila, Ze vSechny tfi body jsou



splnény. Ackoliv Arbitrdz PKFL méla vyhrady k pozdnimu pfijeti tym0{ Gunners a FC Bukefal do
soutéze, musela toto rozhodnuti administratora respektovat, a priklonila se kzavéru, Ze
z pohledu sportovné-technického pribéhu soutéZe je lepsi utkani odehrdt nez kontumovat.
S ohledem na vétsi pocet neodehranych podzimnich zdpas( pak toto rozhodnuti bylo ucinéno
plosné. Tim, Ze misto kontumace bylo tymim umoznéno utkani sportovné odehrdt, doslo
k rozsireni jejich prav proti radiim. Soucasné tim Zadny jiny tym nebyl posSkozen ve smyslu
primého omezeni jeho prav, a ani s ohledem na stanoveny termin 17/4, resp. ve dvou pripadech
vyjime¢né 8/5, nedoslo k zdsadnéjSimu naruseni regulérnosti soutéze.

Zadruhé: rozhodnuti ¢. 6 o povoleni podzimnich dohrdvek vjarni ¢asti soutéze bylo ucinéno
5. dubna 2017 a vSechny dotéené tymy o ném byly informovany mailem. Pokud tym FC Lehovec
City s timto postupem nesoubhlasil z dévodu poruseni radd, jak uvadi, mél proti tomuto rozhodnuti
podat odvoldni bezprostfedné po jeho obdrzeni, nikoliv az ex post poté, co tym ustanoveni
tohoto rozhodnuti nedodrzel a byl za to potrestan. Pokud tym odvolani nepodal, vyplyva z toho,
Ze uvedené rozhodnuti vzal na védomi s tim, Ze se jim bude fidit. Nelze tedy jiz zpétné€ napadat
jeho neplatnost.

Zatreti: tym FC Lehovec City se dovolava toho, Ze mél snahu utkani odehrat ,,ve stanoveném
terminu“. Zde je treba upozornit na logiku vytvéreni rozpisu a prekladani zapast. Na zacatku
sezony domdci tym urci termin zdpasu, ktery se po schvdleni rozpisu ze strany vedeni PKFL stavd
platnym. Pokud je tfeba zména terminu, oba tymy se dohodnou na nahradnim terminu. V pfipadé,
Ze se do stanoveného casového limitu nedohodnou, vzdy plati plvodni termin. Pokud se zapas
v piivodnim terminu neodehraje, je kontumovan v neprospéch toho, kdo na této skute¢nosti nese
vinu. V pfipadé tymd prijatych do soutéZe aZ v prlibéhu podzimni ¢asti ovSem nastava zcela
odlisna situace: protoZe dany zapas nebyl soucasti plivodniho schvaleného rozpisu, neexistuje zde
zadny plvodni termin, ke kterému by bylo mozno se vratit a brat jej za smérodatny, je nutno vzdy
na zdkladé oboustranné dohody termin teprve najit. Pokud tedy jeden tym navrhne termin
a druhy tym jej z jakéhokoliv dlivodu neodsouhlasi, nelze z toho dovodit automaticky pravo na
kontumaci. O kontumaci by bylo mozno uvazovat v pfipadé opakovaného odmitani navrht, coz
ale z popisu nevyplyva, Ze se stalo (naopak z informace od soupere vyplyvd, Ze na jare se termin
snazil domluvit FC Bukefal, bez odezvy Lehovce - viz déle). Ze strany tymu FC Bukefal tedy
odmitnuti ndvrhu Lehovce na sehrdni zdpasu v terminu devatého kola neznamenalo poruseni
fadu, které by mélo vést ke kontumaci zapasu ve prospéch Lehovce.

Zactvrté: Lehovec z textu rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 11 dovozuje, Ze by kontumace zapasu méla
byt jednostrannd, protoze pozdni vstup do soutéze je riziko tymu FC Bukefal. V této souvislosti
Arbitraz PKFL upozorfiuje, Ze citovana véta zrozhodnuti se netykala kontumace zapasu jako
takové, ale zadosti administratora o prominuti bodovych odpoctl a pokut pro pozdéji nastoupivsi
tymy. V Zadném pripadé€ ale tuto vétu nelze vztahovat na cely pfipad. Dodatecné urceni terminu
zapasu (viz predchozi odstavec) je dvoustrannym aktem, a pokud se tymy nejsou schopny na
terminu dohodnout, riziko mozné kontumace nesou oba tymy mérou stejnou a nerozdélnou za
predpokladu, Ze neni prokdzano, Ze by jeden z tymd tuto dohodu opakované a cilené bojkotoval.

Arbitrdz PKFL nicméné uzndvd, Ze pozdni pfijeti tymd do soutéZe vytvari znacné administrativni
problémy, a bude tuto zdleZitost diskutovat s administratorem soutéze pfed novym rocnikem
soutéze.



Tym FC Bukefal ve svém odvolani uved!:

Ahoj, ja stym nesouhlasim... pfeposlu vdm email kde sem kluku z Lokoti, Fc lehovec a uhelné
doly nabizel termin dohrdvka a jelikoZz e nikdo neozval a bilo mi FeCeno od administrdtora zapasi
které se neodehraji budu skontumovane bez odecet bodu a pokuty proto sem nechal to tak.

Soucasné tym =zaslal email z20. 2., ve kterém skutecné své tfi soupefe vyzyva kdohrani
podzimnich zapas(i v terminu 5/3 aZ 12/3.

V ndvaznosti na uvedeny email zaslal administrator PKFL odpovéd jednateli tymu FC Bukefal:

Ahoj, kdyZ jsme spolu mluvili, tak jsem ti nefikal, Ze neodehrané zdpasy budou bez odectu bodti a bez
finanéni pokuty. Rikal jsem, Ze jelikoZ nejsem &lenem arbitrdZe, tak se nemohu hlasovdni Géastnit, ale
Ze navrhnu arbitrdzi, aby neudélovala Zddny financni, ani bodovy postih a to jsem také udélal (viz.
zdpis arbitrdze). Ddle jsem ti Fikal, Ze jestli to chces mit potvrzené, tak at’ kontaktujes arbitrdz a to jsi

neudélal.

Arbitrdz PKFL konstatuje, Ze odeslani mailu ze strany tymu FC Bukefal sice vykazuje jistou
minimalni snahu zapas odehrat, nicméné Ize to jen obtiZné povazovat za prokdzani dostatecné
snahy k domluveni terminu, respektive nespoluprdce ze strany souperl. To plati tim spiSe, Ze
pravé FC Bukefal si mél byt védom toho, Ze nutnost zapas odehrat vyplyva z jeho pozdniho vstupu
do soutéze, a mél tedy ke splnéni svych povinnosti vyvinout vétsi aktivitu nez odeslani jednoho
emailového dotazu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti

Arbitraz PKFL zamita odvolani tymt FC Lehovec City a FC Bukefal
a potvrzuje tresty udélené v rozhodnuti €. 1.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, o se zdrzelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL é. 2016/2017-15 ze dne 31. kvétna 2017

Dne 26. kvétna 2017 obdrzela Arbitrdz PKFL podnét od manaZera rozhodcich PKFL tykajici se
jarnich dohravek. Jak uvdadi SR 10: V3echny zdpasy podzimni &dsti ligy musi byt odehrdny do zacdtku
oficidiniho terminu dvandctého kola, zdpasy jarni &dsti ligy od 12. do 20. kola musi byt odehrdny do
oficidlniho terminu 20. kola. Zdpasy 21. a 22. kola nelze odloZit, Ize je ale pfedehrdat. Zména terminu
v rdmci oficidlniho terminu daného kola je povolena i pro zdpasy 21. a 22. kola.

Dle zjiSténi manazera rozhodcich trinact zapasli nesplriuje tuto podminku, z toho sedm zapast je
ureno na termin do 285, Ctyri zapasy na termin pozdéjsi a dva zapasy nemaji termin urcen viibec
(jeden z toho se nicméné také odehrdl 28/5).

K vykladu vyse uvedeného ustanoveni uvadi Arbitrdz PKFL nasledujici: smyslem tohoto bodu je,
aby se jarni dohravky dvandctého az dvacatého kola nedohrdvaly soubézné se zapasy poslednich
dvou kol a nemohlo tak dojit k naruseni regulérnosti soutéze. Stalo se standardem, Ze pravé po
dvacatém kole je do rozpisu soutéze vloZeno volné kolo uré¢ené pro dohravky. Technicky vzato se
nejednd o oficidlni termin 20. kola, v SR je tedy zFejma nepfesnost. Analogicky k podzimnim
dohrdvkam by formulace méla spravné znit, Ze zapasy jarni ¢asti ligy od 12. do 20. kola musi byt
odehrdny do zadatku oficidlniho terminu 21. kola. Tato nepresnost bude pfi nejblizsi aktualizaci
radd opravena, osm zapasl odehranych mezi 26/5 a 28/5 bylo odehrdno v souladu s Fady.

V ostatnich pripadech administrator upozornil tymy, Ze navrzeny termin dohravek je v rozporu
s fady, a pozadal tymy o urychlené odehrani zdpas( dle SR. Nasledné Arbitrdz PKFL obdrzela Ctyfi
Zadosti (BTW Kr¢, Nicemnych otcl nejhorsi synové, Darkage, Bazinga) o povoleni dohravek
v plivodné navrZzenych terminech, a to z divodu nemoznosti rychle domluvit jiny termin v souladu
s fady. Jak soucasné upozornil administrator i tymy, tento termin, a¢ v rozporu s Fady, byl povolen
redakénim systémem.

Arbitraz PKFL konstatuje, Ze uloha jednatele spocivd mimo jiné vtom, Ze by mél byt detailné
sezndmen s fady a pravidly soutéZe; jednatel je garantem toho, Ze jim vedeny klub bude fady
a pravidla dodrzovat. Z tohoto pohledu tedy plati, Ze navrhovatel terminu mél védét, Ze navrhuje
termin v rozporu s Fady, a schvalovatel terminu mél védét, Ze schvaluje termin v rozporu s Fady.
Arbitraz PKFL nicméné soucasné souhlasi s tim, Ze administracni systém by mél jednatel@m jejich
¢innost usnadriovat, a mél by tedy byt nastaven tak, aby tkony v rozporu s rfady a pravidly viibec
neumoznoval. Lze tedy pfipustit argumentaci, Ze jednatelé jednali v dobré vife, Ze pokud systém
dany termin umozZriuje, je vSe z pohledu Fadd a pravidel v poradku. Soucasné Arbitraz PKFL
odkazuje na svd rozhodnuti ¢. 6 a 11 z této sezony, v nichz feSila neodehrané podzimni dohravky —
ty mély byt dohrany do 12. 3. 2017, nicméné Arbitraz PKFL povolila prodlouZeni terminu plosSné do
17. 4. 2017 a ve dvou pripadech vyjimecné az do 8. 5. 2017. Z tohoto pohledu by trvani na dodrzeni
rady stanoveného terminu vytvarelo dvoji reSeni téze situace, které je z pohledu regulérnosti
soutéze malo vhodné. Arbitraz PKFL proto

v wvrs

povoluje sehrani zapasd LT U Dubu vs. BTW Kr¢ fm / Lis¢i trus vs. Nicemnych otct nejhorsi
synové [ Lokoti vs. Darkage / Bazinga vs. TJ Tvoja Mama v domluvenych terminech 3. 6. a 11. 6.;
v pripadé vsech vyse uvedenych zapasti i v pfipadé zapasu Lemra tiim vs. Slavoj s dosud
neurc¢enym terminem stanovuje nedéli 11. 6. 2017 jako nejzazsi mozny termin pro odehrani téchto
zapasu s hrozbou kontumace a bodovych odpo¢ti v pripadé neodehrani zapasa.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitraZe PKFL €. 2016/2017-14 ze dne 29. kvétna 2017

Vedeni PKFL obdrzelo 26. kv&tna 2017 stiznost na delegovaného rozhodé¢iho Marka Rehécka
a jeho vykon v zapase Kanec v buciné vs. FC Hedonis ze strany domaciho tymu.

Ahoj, nevim komu presné adresovat tuto stiznost, kdyZ rada momentdlné neni zvolena, tak proto
pisu adiminstrdtorovi. Rdd bych podal stiznost na delegovaneho rozhod¢iho Rehdcka, ktery Fidil
zapas dvacdtého kola prvni ligy mezi tymy Kanec v buciné a FC Hedonis. Kdybych mél popisovat
vSechny jeho pifehmaty a omyly, které udéla v kazdém zdpase nespocet, tak bych vds zahltil asi
nékolika strankovym textem, ale chtél bych se zastavit u jednoho zdsadniho bodu, ktery vyrazné
ovlivnil tento zapas i zdpasy budouci tymu kance v buéiné. V probihajici druhé poloviné zdpasu
zastavil hostujici hrd¢ Kvacskai v gélové Sanci hrdce Martinka, kterého pfistrcil a ndsledné zezadu
trefil pres nohy. Vysledkem tohoto stfetu je vdzné zranéni v podobé pretrzené Achillovy Slachy,
ndslednd operace a nékolika mési¢ni sddra s ndslednou dlouhodobou rehabilitaci. Hrda¢ Martinek
ihned po tomto stfetu ukoncil své plisobeni v zdpase a rozhod¢i Rehdéek naprosto nepochopitelné
odpiskal nikoliv faul, ale pouze mi¢ rozhodciho z ddvodu leZiciho hrdce na hraci plose. Hrac¢ Kvacskai
mél byt za tento zdkrok vyloucen, ackoliv si nemyslim, Ze v jeho jedndni byl umysl zranit hrdce, ale
zastavil hrdée jednoznaénym faulem v golové pfileZitosti v blizkosti vdpna. Rozhod¢i Rehdéek v této
situaci fatdlné selhal a jen podtrhl fakt, Ze absolutné neumi piskat, pficemz na tento fakt nepoukazuji
poprvé. Tento rozhod¢i na hristi nemd Zddnou autoritu a tymy viibec netusi, jak maji hrat, protoze
nedokdze udrzet stejny styl piskani po cely zapas. Jednou zdkrok piskne, podruhé ten samy zdkrok
ne. Navic zdjmem rozhodciho by mélo byt i zdravi hrdcd, coz pri zakroku zezadu by mélo byt obzvlast
brdno v potaz. O tom, ze slo v tomto pfipadé o jednoznacny faul nemize byt uz vzhledem k
ndsledkiim pochyb a z tohoto diivodu poZaduiji trest pro rozhodé¢iho Rehdéka minimdiné ve stejné
délce, jako bude trvat Ié¢eni postizeného hrdce, coz znamend trest na prakticky celou pristi sezénu.
Rada neustdle trestd hrdce za udéleni jakékoliv Cervené karty, dokonce i zpFisnila tresty, ale tresty
pro rozhod¢i naprosto chybi a to i v naprosto transparentnich pripadech. V loriské sezéné jsme si
shodné po nasem vzdjemném zdpase s tymem O. A. Arrows stéZovali na rozhod¢iho Rehdcka, oba
tymy ho ohodnotili zndmkou 5 a vysledkem byla reakce Milana Heriana, Ze kaZzdy md nékdy den blbec
a konec bez trestu. Vzdyt' on sam by mél v prvni fadé chtit, aby rozhod¢i dosahovali pfi piskdni jeho
urovné a nebyl dlvod ke stiznostem. Pfi uplatriovdni tohoto principu by pak nemohl byt potrestdn
ani Zddny hra¢ jakymkoliv trestem, protoZe by se dalo jen Fict, Ze méli den blbec. Pfi uplatiiovdni
trestu pro hrdce se vychdzi z tvrzeni rozhodciho, tak doufdm, Ze se zacnou uplatriovat i tresty pro
rozhoddi, protoze pak muZe v nadsdzce rozhod¢i pouze pfijit pisknout zacdatek a konec nic vic, hraci
se mohou klidné na hristi zabit, ale on stejné dostane svou odménu a ani jakdkoliv stiznost nebude
brdna v potaz. Ddle bych poukdzal i na chybu v rozlosovani rozhod¢ich, protoze podle mého ndzoru
neni mozné, aby z Sesti nasich domdcich zdpasu piskal 4 ten samy rozhod¢i. Doufdm, Ze bude
rozhod¢i Rehdéek prdvem potrestdn a vzhledem k opakovanym problémdm pouze s timto rozhodé&im
bych byl rdad, aby uz nemohl nikdy piskat zdpasy tymu Kance v buciné. Pokud budete chtit, mohu vdm
doloZit i zdravotni dokumentaci k tomuto zranéni.

Vzhledem k tomu, Ze momentalné neni zvolena Rada PKFL, ktera by se stiznosti méla zabyvat,
predava Arbitraz PKFL feSeni stiznosti do pravomoci manazera rozhod¢ich PKFL.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2016/2017-13 ze dne 18. kvétna 2017

Arbitrdz PKFL obdrzela 17. kvétna 2017 mailem odvolani jednatele tymu Gunners proti udélenému
disciplindarnimu trestu:

Dobry den, chtél bych se odvolat ohledné rozhodnuti pfipadu ¢. 10, tymu Gunners. Musim nesouhlasit
s nékolika fakty uvedené v rozhodnuti, kterd nejsou pravdivd. Konkrétné a odkazuji se primo na
zprdvu: Soucasné je tfeba vzit v potaz fakt, Ze sice prestupek reagoval na predchozi faul, ale dopustil
se jej nikoliv faulovany hrd¢ (,,opldceni®), ale jiny hra¢ (,,msta“), coZz v zddném pripadé nelze
povazovat za polehcujici okolnost. PficemzZ prestupku se dopustil pravé ten samy hrdc, ktery byl
faulovany (Pavel Knoblau) a to po faul zezadu a s jasnym umyslem, k tomu se slovy ,,pockej ty
¢araku“. Proto si nemyslim, Ze se nejednalo o mstu, ale o pouhy zkrat a jak se v rozhodnuti uvedlo,

tento prestupek nebyl v Zddné vyssi intenzité a hrdc bez jakychkoli problému mohl ddle pokracovat
ve hre.

Arbitrdz PKFL si jiz pfi FeSeni pfipadu vyzadala vyjadreni od rozhodciho, ktery uvedl, Ze se
domniva, Ze vylouceny hra¢ Pavel Knoblau nebyl faulovanym hracem. Soucasné ale uvedl, Ze si
tim nenf zcela jisty. Pokud tedy tym Gunners tvrdi, Ze hrd¢ Knoblau reagoval na predchozi faul,
arozhoddi nemuze jednoznacné potvrdit, Ze tomu tak nebylo, je tfeba pri hodnoceni situace
a udéleni trestu vychdzet ze skutecnosti pro hrace vice priznivych, nikoliv méné pfiznivych.

Jak jiz bylo uvedeno ve zdlvodnéni v disciplinarnim zapise za 17. kolo,

() v této sezoné je za prohresky hrubého nesportovniho chovani uplatriovan minimalni trest
ve vysi CtyF zapasU;

(b) dle nazoru disciplinarnich orgdnl je tfeba uder hlavou do hlavy (at’ uZ jakkoliv silny)
povazovat za horsi prohresek nez kopnuti nohou do nohy nebo udereni rukou do téla
protihrace v pferusené hre.

vvrs

S ohledem na bod (b) proto v kazdém pripadé musi byt udélen vyssi trest nez minimalni trest
uvedeny v bodé (a). Jiz v prvnim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se jednalo o uder spiSe nizké
intenzity (trknuti celem), soudasné v odvolani vyslo najevo, Ze se jednalo o reakci hrace na
predchozi faul protihracde, coz Ize vnimat jako polehcujici okolnost. Pivodné udéleny trest se tedy
jevi jako neadekvatné vysoky. Arbitrdz PKFL proto

vyhovuje odvolani tymu Gunners
a sniZuje trest zastaveni ¢innosti hraci Pavlovi Knoblau na pét zapasi pocinaje 1. 5. 2017.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasi proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL €. 2016/2017-12 ze dne 18. kvétna 2017

Vramci komunikace sjednatelem tymu O. A. Arrows kzdpasu Kralovské Vinohrady A vs.
0. A. Arrows (viz disciplinarni zapis za 17. kolo) zjistila Arbitrdz PKFL novou skutecnost:

Jen bych se chtél vyjddrit, Ze v zdpise jsem podepisoval u Cervené karty vyjddreni ,,Drzeni protihrdce,
potycka®, coz se mi nezddlo jako extra prohieSek a takto napsany zdpis jsem stvrdil podpisem.
K mému udivu se v komentdri rozhodciho poté objevilo drzeni protihrdce za krk. Navic rozhod(f stdl

na pllce a vidél teda aZ konecné resumé a viibec ne pricinu nebo chovdni hrdce Vinohrad a Ze se
[Marko Vukadinovi¢] viastné snazil predejit napadeni naseho hrdce.

Z pohledu ArbitraZe PKFL tedy dochazi ke znacné nestandardni situaci. Zatimco v pfipadé cervené
karty pro hrace Filipa Novaka (Kralovské Vinohrady) se popis obou tyml v zdsadé shoduje
a odpovida i popisu Cervené karty v zapise o utkani, v prfipadé ndsledné cervené karty pro hrace
Marka Vukadinovice (O. A. Arrows) se popis obou tym( zcela zésadné lisi. Arbitraz PKFL proto pfi
urceni vySe trestu musela vychdzet vyhradné ze zapisu o utkani, ktery je ovSem ze strany tymu
O. A. Arrows rozporovan. Arbitrdz PKFL nema k dispozici Zadné prostredky, jak ovéfit, jakd verze
zapisu o utkani byla skutec¢né podepsdna. Nelze tedy prokazat, zda se zapisem bylo, nebo nebylo
manipulovano po podpisu kapitdnem O. A. Arrows. K lepSimu objasnéni pfipadu by napomohlo
podrobnéjsi vyjadrfeni rozhod¢iho, které ovSem neni kdispozici - rozhoddi jej nezaslal
bezprostfedné po utkani, jak mu ukladaji Pravidla PKFL, ani nasledné na pfimou vyzvu Arbitraze
PKFL. Dochdzi tak k situaci, kdy hra¢ Marko Vukadinovi¢ obdrzel trest, ktery minimalné zZasti
odrdzi inespolupraci ze strany rozhodciho pri resSeni pripadu, coz je vadi hradi znacné
nespravedlivé. Vzhledem k aktudlné dostupnym informacim totiZz nelze jednoznacné prokdzat,
zda hrac Vukadinovi¢ chytil protihrace v reakci na jeho stréeni do protihrace (jak tvrdi domaci),
nebo zda jej chytil ve snaze zabranit pokracovani utoku (jak tvrdi hosté), pricemz ani samotny
popis Cervené karty ze strany rozhodciho neni v tomto nijak ndpomocen. Nelze tedy hrace
potrestat pouze na zadkladé tvrzeni domdciho tymu, pokud nelze alespori s minimalni mirou
pravdépodobnosti predpoklddat, ze se uddlost sebéhla skuteéné takto — coz v tomto pripadé
nelze. Absence vyjadreni rozhod¢iho (zejména v pripadé rozporovaného zapisu o utkdni) nemuze
byt ktizi hrace vtom smyslu, Ze mu je udélen pfisnéjsi trest. S ohledem na vySe uvedené
a s ohledem na fakt, Ze béhem Feseni pfipadu jiz potrestany hrac¢ odsedél trest na dvé utkani

Arbitraz PKFL rozhoduje
o okamzitém uvolnéni ¢innosti hrace Marka Vukadinovice (O. A. Arrows).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasd proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL é. 2016/2017-11 ze dne 15. kvétna 2017

V pfipadu neodehranych podzimnich dohravek (viz rozhodnuti ¢. 6) rozhoduje Arbitrdz PKFL
nasledovné:

1. Zapasy tymu FC Bukefal proti tymim Lokoti, Uhelné doly a FC Lehovec City

Uvedené tri zapasy nebyly odehrany, ani jeden z tym( ani v jednom pripadé s Arbitrazi PKFL nijak
nekomunikoval (ani nebyla poddna Zadost o povoleni dohravky pozdéji, nez termin dany rady na
12. 3. 2017), Arbitrdz PKFL nema informace o tom, Ze by se vlbec tymy pokusily termin téchto
zapasu domluvit a zapasy odehrat. Z uvedenych divodd Arbitraz PKFL rozhoduje o oboustranné
kontumaci vSech tfi zapast. K tomuto obdrzela Arbitraz PKFL podnét administratora ligy:

V pripadé tym(, které se prihldsily aZz v pribéhu soutéZe a nestihly dohrat vsechna svd podzimnfi
utkdni, souhlasim s kontumaci, ale navrhuji neudélovat dalsi tresty (odpocet bodd, finan¢ni pokuta),
protoZe jsem je o moZnosti, Ze toto mlzZe nastat, neinformoval predem. Ani v fddech neni popsané,
jak postupovat pfi pozdnim prihldsenim tymu do soutéze.

Arbitraz PKFL konstatuje, Ze rady s moznosti pozdniho vstupu do soutézZe vibec nepocitaji. Pokud
tym nastupuje do soutéZe az v pribéhu podzimni ¢asti (zejména jedna-li se o opravdu pozdni
vstup az po osmém podzimnim kole), jednd se vyhradné o riziko daného tymu a administratora.
V fadech jsou jasné napsané terminy, do kdy se zapasy maji odehrat, a pokud tyto terminy nejsou
splnény, pak nutné musi dojit ke kontumaci a uplatnéni trestd za neodehrané zapasy dle DR. Této
skutecnosti si jak novy tym, tak administrdtor musi byt védomi, a s timto védomim o vstupu
nového tymu rozhodnout. Arbitraz PKFL rozhoduje o neuplatnéni finan¢nich trestd (ty byly
puvodné zavedeny jako trest za to, pokud se jeden tym a rozhoddi na zapas dostavili a druhy tym
nikoliv - vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé terminy zdpast ani nebyly domluveny, postrada
finan¢ni pokuta svij Gcel), budou v3ak uplatnény bodové tresty dle DR 1A — nedomluveni terminu
zapasu a z néj vyplyvajici neodehrdni zdpasu je tfeba posuzovat stejné jako nedostaveni se
k zépasu. Jedna se tedy v pripadé tymu Lokoti, Uhelné doly a FC Lehovec City o jeden bodovy
trest ve vysi odpoétu bodd dle pofadi prestupku dle DR 1A a v pfipadé tymu FC Bukefal o tFi
bodové tresty ve vysi odpo¢tu bodi dle pofadi prestupku dle DR 1A. Soucasné se tyto tresty
nezapocitavaji do limitu péti bodovych trestd pro vylouceni ze soutéze.

2. Z3apas Eurest Runners vs. FC Ressl Boys

K zapasu obdrzela Arbitrdz PKFL stanoviska obou tymu. Ressl Boys upozorriuji na skute¢nost, ze
domadci nebyli v navrzeni ndhradniho terminu nijak aktivni, pouze cekali na navrhy soupere,
pricemz s ohledem na odlisné casové preference domacich zdpasl obou tym( nebyl vhodny
termin nalezen. Proto tym pozddal o moZnost dohrani zdpasu do konce kvétna, pripadné
kontumaci v jeho prospéch. Eurest Runners potvrdili vySe uvedené skutecnosti, podpofili navrh na
povoleni dohravky do konce jarni ¢3asti soutéZe, ale vzhledem k nesouladu tohoto poZadavku
s fady pfipustilimoznost kontumace zapasu ve prospéch soupere.

Jak jiz Arbitrdz PKFL dfive uvedla (viz zminéné rozhodnuti ¢. 6), odklad za stanoveny termin
nebude v zddném pripadé a z zddného ddvodu povolen. S ohledem na vyjadreni obou tyma proto
Arbitraz PKFL rozhoduje o kontumaci utkani ve prospéch tymu FC RessIBoys, véetné udéleni
bodového trestu ve vysi odpoctu bod dle poradi prestupku dle DR 1A pro tym Eurest Runners.
Od udéleni finan¢ni pokuty se upousti (zdGvodnéni viz ¢ast 1 tohoto rozhodnut).



3. Z4pas FC Nusle 420 vs. Lgmra tim (viz rozhodnuti ¢. 8)

Utkani bylo odehrano v terminu, nicméné vedeni PKFL bylo o odehrani zapasu informovéno az
pét dni poté, pricemz dodnes [pozn.: k15. 5. 2017] neni informace o zdpase v administraci
vyplnéna. ProtoZe vedeni PKFL nebylo o terminu zdpasu informovdno, nemohlo na néj tedy ani
vyslat delegovaného rozhod¢iho, tim padem povinnosti spojené s vypInénim administrace presly
na domaci tym.

Jak jiz bylo uvedeno v disciplindrnim zdapise za 12. kolo a vrozhodnuti Arbitrdze PKFL ¢. 9,
prelozeni ¢i stanoveni terminu zapasu mimo redak¢ni systém a bez informovani vedeni je hrubym
porusenim soutézniho Fadu, které mulze vést az k rozhodnuti o oboustranné kontumaci tohoto
zdpasu. Protoze Arbitrdz PKFL preferuje sportovni vysledky proti administrativnim, potvrzuje
domluveny nahradni termin preloZeného zdpasu, souc¢asné ale stejné jako v pripadé predchozich
rozhodnuti

udéluje tymdm FC Nusle 420 a Lemra tiim pokutu 100 K¢ kazdému
za stanoveni nahradniho terminu zépasu v rozporu se SR, bodem 11

a soucasné

udéluje tymu FC Nusle 420 pokutu 150 K¢ za nevyplnéni administrace a nenahrani scanu zapisu
o utkani (respektive nezaslani uvedeného vedeni PKFL) v terminu do 48 hodin po utkani.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrzelo.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2016/2017-10 ze dne 26. dubna 2017

Dne 24. dubna 2017 obdrZela Arbitrdz PKFL Zadost zaslanou jednatelem tymu High Society:

Chtél jsem se zeptat a zdroven poprosit, zda by bylo mozné zdpas 18. kola 2B PKFL mezi tymy High
Society a AFK Bochanilv Syndrom vyjimecné odehrdt az po skonceni ligy, a to v terminu 18. 6.
2017. Divodem je Zddost soupere o preloZeni zdpasu z plvodniho terminu z toho dlvodu, Ze se jednd
o prodlouzeny vikend a vétsina hrdcli soupere by se k utkdni nemohla dostavit a musela by prijit
kontumace. My si chceme hlavné zahrdt a utkdni odehrdt, zdrover jsme viak nenasli jiny vhodny
termin, kdy by oba tymy mohli hrdt v terminu pred poslednimi dvéma koly. Kontumaci se chceme
vyhnout i z toho dlvodu, Ze uz mdme zaplacené hristé.

Jak Zzadatel spravné& uvadi, tuto zaleZitost upravuje SR 10: ,,Zapasy jarni &asti ligy od 12. do 20. kola
musi byt odehrany do oficidlniho terminu 20. kola. Zapasy 21. a 22. kola nelze odloZit, Ize je ale
predehrat.“ Dlvodem tohoto ustanoveni je predevsim to, aby nebyla vyraznéji narusena
regulérnost zavéru soutéze tim, Ze by se zapasy odkladaly a byly odehrany az na posledni chvili,
kdy by jiz bylo zfejmé, jaky vysledek ktery tym potfebuje k postupu i zachrané.

PrestoZe se PKFL snazi tymim vyjit maximdlné vstric, aby zdpasy byly rozhodovany na hristi,
nikoliv administrativné (viz napriklad rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2016/2017-6 a 9), vySe uvedené
ustanoveni radd patfi k neprekroditelnym. Vstric tymdm vychdzi PKFL i tim, Ze po 20. kole je vZdy
zarazeno do programu volné kolo (letos vikend 27. az 28. kvétna), které je urceno pravé na
dohrdvky jarnich zépasut 12. aZ 20. kola, pripadné na predehravky zdpasl poslednich dvou kol.

PrestoZe Arbitréaz PKFL chdpe obtiZe spojené s letosnim kalendarem (dva kvétnové prodlouzené
vikendy) a podporuje snahu tym@ utkdni odehrat a nekontumovat, terminova listina je dle jejiho
ndzoru dostatecné flexibilni, aby nevyhovuijici termin bylo mozno resit v rdmci platnych rada.

Z3asadnim problémem je i skute¢nost, Ze nedostaveni se k zdpasu neznamenad jen kontumaci
a finan¢ni pokutu, ale také bodovy trest. Pokud by predloZena Zadost byla schvdlena, bylo by to
nespravedlivé vici tymam, které mohly resit nebo mohou resit obdobny problém. Ve vysledku tak
existuje znacné riziko, Ze by obdobnych Zadosti Arbitrdz PKFL obdrzela vice, a to vCetné jiz zapast
neodehranych a kontumovanych, kde by se tymy mohly na zakladé precedentniho rozhodnuti
dozadovat ndpravy nespravedlivého stavu zrusenim bodovych odpoctl, pripadné i zruSenim
kontumace a povolenim ndhradniho utkani. Vyhovéni predlozené Z3adosti by tedy potencidlné
mohlo vést k naprosto zdsadnimu naruseni regulérnosti celé soutéZe ve vSech skupindch.

Uvedena zadost navic pozaduje prelozeni zapasu nejen mimo rady, ale dokonce na termin po
skonceni soutéZe. NavrZzené reSeni je zcela neakceptovatelné - jednak z hlediska sportovniho
(ostatni tymy skupiny by mohly byt postaveny do situace, kdy by musely po skonceni soutéze
tyden Cekat na potvrzeni svého postaveni v tabulce, pfiCemz nelze vyloucit situaci, Ze by se mohlo
dokonce jednat i o postup do prvni ligy), jednak z hlediska organizacniho (zajisténi pohard,
ukonceni ro¢niku, priprava nového rocniku).

Z vyse uvedenych divodu proto Arbitraz PKFL uvedenou Zadost zamita.

V8echna utkani je tfeba odehrat v terminech, jez budou v souladu s platnymi Fady. V pfipadé, Ze
stanoveny termin jednomu z tym( nevyhovuje a tymim se nepodari najit nahradni termin tak, aby
splfiioval platné rfady, nelze postupovat jinak, nez v souladu s Fady utkani kontumovat.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlast proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitraZe PKFL ¢. 2016/2017-09 ze dne 10. dubna 2017

Dne 6. dubna 2017 byla Arbitraz PKFL informovdna tajemnikem o této skutecnosti:

Dne 2. 4. 2017 od 15:00 se mél odehrdt zdpas mezi tymy Uhelné doly a Lokoti. KdyZ jsem zjistoval, pro¢
neni nahrdn zdpis, tak mi oba tymy potvrdily, Ze se dohodly na odloZeni zdpasu (na novém terminu se
oba tymy dohodly a uZ je zndm) - jde ale o to, Ze o odloZeni nedaly védét adminovi ani rozhod¢imu
zdpasu (ktery tedy stejné nedorazil), takZze zména nebyla zanesena v systému.

Arbitrdz PKFL zde odkazuje na rozhodnuti, které se tykd dohravaného zdpasu druhého kola
Kampa FC vs. FC Nusle 420, a které bylo zverejnéno v disciplinarnim zapise za dvanacté kolo:

Utkdni se odehrdlo, aniz by vedeni PKFL bylo informovdno o terminu a misté kondni tohoto zdpasu.
Dle SR 11 se terminové zmény (at jiz preklad zdpasu, nebo v tomto pFipadé stanoveni terminu
dohrdvky z divodu pozdéjsiho prijeti jednoho z tymG do soutéze) resi vzdy pres redakcni systém tak,
aby o nich bylo vedeni soutéZe informovdno. Pokud z jakéhokoliv divodu nebylo mozné termin
zdpasu zadat pres redakéni systém, je povinnosti tymd informovat administrdatora jinym zplisobem,
napr. mailem ¢i telefonicky.

Pro pfipad zapasu Uhelné doly vs. Lokoti plati totéZz — preloZzeni zapasu mimo redakéni systém
a bez informovdéni vedeni je hrubym porusenim soutézniho radu, které maze vést az k rozhodnuti
0 oboustranné kontumaci tohoto zdpasu. ProtoZe Arbitraz PKFL preferuje sportovni vysledky
proti administrativnim, potvrzuje domluveny nahradni termin preloZzeného zdpasu, soucasné ale
stejné jako v pfipadé predchoziho rozhodnuti

udéluje tymdm Uhelné doly a Lokoti pokutu 100 K¢ kazdému
za pFeloZeni zapasu v rozporu se SR, bodem 11.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasl proti, 0 se zdrZelo.

Poznamka: dle aktualizovaného znéni DR 4X musi byt finanéni tresty uhrazeny na Gcet PKFL vzdy
do dvou tydnl od odeslani prislusného disciplindrniho zapisu jednateli tymu. Pokud neni pokuta
do dvou tydn(l uhrazena, zvysuje se kazdd udélend pokuta o ¢astku 50 K¢.



Rozhodnuti ArbitraZe PKFL ¢. 2016/2017-08 ze dne 10. dubna 2017

Dne 5. dubna 2017 pfijala Arbitraz PKFL dopInék k rozhodnuti ¢. 2016/2017-06 o stanoveni limitniho
terminu pro odehrani vSech podzimnich dohrdvek a téhoz dne toto rozhodnuti odeslala mailem
dotéenym tymdm. V ndvaznosti na tento email obdrZela Arbitraz nasledujiciho dne reakci ze
strany jednatele FC Nusle 420 v nize uvedeném znéni:

Zdravim, chtél jsem zeptat jak se vyfeSilo tehdy zapas Nusle 420 s Lemrou kterej lemra zrusila den
predem tak jestli to bude kontumace nebo jak?

Na zdakladé tohoto podnétu Arbitrdz PKFL prosetfila okolnosti uvedeného zdpasu a zjistila
nasledujici skutec¢nosti:

e 27.10. 2016 v 15:50 informoval Administrdtor PKFL mailem v3echny tymy v 3.A lize, Ze
doslo k prijeti nového tymu FC Nusle 420 s tim, Ze je tfeba odehrat zapasy s timto tymem
bud' dle rozpisu (pro zbyla kola), nebo domluvit ndhradni termin dohravek;

e 3.11.2016 v 16:58 reagoval jednatel tymu Lemra Tiim s tim, Ze uvedeni zdpasu v rozpisu na
sobotu 5. 11. probéhlo bez predchoziho projednani s tymem, a ze vzhledem k tomu, Ze
bylo toto kolo dlouhodobé avizovano jako volné, jiz neni ze strany tymu mozné k zapasu
nastoupit;

e poté nasledovala dne 4. 11. 2016 mezi ob&ma tymy emailovd komunikace na téma, zda
opravdu neni mozno zapas odehrat;

e posléze se do diskuze vlozil 4. 11. 2016 v 19:13 Administrdtor PKFL stim, Ze ¢asu na
rezervaci hriSté nebo pripadné presunuti utkdni bylo dost a Ze se pripadem bude zabyvat
arbitraz, kterd rozhodne, jak nalozit s touto situaci;

e nasledné jednatel tymu Lgmra Tim 7. 11. 2016 uvedl, Ze z divodu dovolené plvodni email
Cetl az v poloviné nasledujiciho tydne, kdy jizZ nebylo mozné Ucast na zdpase zajistit;

e na to Administrator PKFL odpovédél, Ze navrhne arbitrazi, aby se zapas odehrdl v jiném
terminu.

Bohuzel, prestoze to bylo avizovédno, ArbitraZz PKFL o tomto pfipadu informovana nebyla (pouze
byl v souvislosti s piskdnim informovdn manazer rozhodcich), a tak nemohla k pripadu zaujmout
23adny postoj. Z pohledu ArbitraZze PKFL je velmi neStastné, Ze takovato zcela zasadni informace
byla zasldna pouze e-mailem jednateli klubu. Arbitréz PKFL by poklddala za vhodné, aby zejména
tymy, jez mohly/mély zapas s novym tymem odehrdt jesté vramci standardniho podzimniho
rozpisu, o této skutecnosti byly informovany telefonicky, tj. ihned a napfimo. Tim by bylo mozno
v kratké dobé potvrdit, zda termin zapasu je redlny, nebo zda bude tfeba najit jiny termin, ktery by
bylo mozZno ihned zacit hledat — nedoslo by tak k situaci, kdy se zadpas neodehrdl a pét mésicl tuto
situaci nikdo neresil. Toto rfeSeni mélo byt zvoleno tim spiSe, Ze email byl odeslan ve Ctvrtek
odpoledne pred patecnim statnim svatkem, kdy je pravdépodobné, Ze jiz fada lidi mdze byt na
cesté na prodlouZeny vikend. Je vcelku pochopitelné, Ze pokud je néjaky termin avizovan
minimalné mésic a pll jako volny a ndhle je na tento termin administrativnim rozhodnutim vlozen
novy zapas, Ze mlZe byt obtiZzné a v fadé pripad( jisté i nemozné v kratké dobé v radu dni zménit
svlj osobni program a k zdpasu nastoupit. Domdacim tymem zminénd moznost kontumace by tedy
byla vici hostujicimu tymu znacné nespravedlivd, protoZze na neodehraném zapasu nenese
Zadnou aktivni pricinu.

VysSe uvedenym rozhodnutim ¢&. 2016/2017-06 Arbitraz PKFL rozhodla, Ze vSechny neodehrané
podzimni zdpasy musi byt odehrdny do terminu 17. 4. 2017 vletné. V této chvili nicméné neni



mozné po obou tymech poZzadovat, aby nalezly termin dohravky v tomto limitu. Protoze jeden
podzimni zapas byl vyjime¢né povolen na sobotu 6. 5. 2017, stanovuje ArbitrdZz tento termin
(s prodlouZzenim do nasledujiciho pondélniho statniho svétku) i pro zapas, ktery je FeSen timto
rozhodnutim. Arbitraz PKFL tedy rozhoduje, ze

neodehrany podzimni zapas FC Nusle 420 vs. Lomra Tiim je tfeba odehrat co nejdfive
v ndhradnim terminu dle domluvy tym, nejpozdéji vsak v pondéli 8. kvétna 2017 véetné.
Rozhodc¢iho na toto utkani zajisti PKFL.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlasi proti, 0 se zdrZelo.

Soucasné v souladu s rozhodnutim ¢&. 2016/2017-06 Arbitraz PKFL upozorriuje, Ze dalsi odklad za
vySe stanoveny termin jiZz nebude v Zadném pripadé a z Zadného dlvodu povolen. Zapasy, které
do stanoveného data odehrdny nebudou, budou oboustranné kontumovany, véetné prislusnych
bodovych a finan¢nich postihd.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2016/2017-07 ze dne 5. dubna 2017

Dne 31. brezna 2017 obdrzela Arbitraz PKFL mailem odvoldni proti udélenému disciplindarnimu
trestu (viz DZ za 12. kolo):

Dobry den, rad bych se odvolal - nebo alespori Iépe rozumnél - rozhodnuti o stopce na Sest utkdni. Pri
zdpase v Kobylisich do mé protihrdc velmi nepfijemné narazil s jasnym umyslem mé srazit - v plné
rychlosti, bez jakékoliv snahy zpomalit nebo se mi vyhnout. Je pravda, Ze poté co jsem popadl
vyrazeny dech jsem mu ndraz oplatil, coz nebylo sportovni a sprdvné - ale bylo to z divodu jak mé
vydésila agresivita Utoku protihrdce. Byl to mdj prvni prestupek - nebyl jsem nikdy potrestany Zlutou
ani Cervenou kartou. Povazuji se za velmi mirného a nekonfliktniho clovéka a piekvapilo mé tedy, ze
nebyl nijak postiZzen podle mého velmi brutdini zdsah soupefe a naopak jd jsem pfi prvni pfestupku
dostal Sestizdpasovou stopku. Prosim tedy o vysvétleni a idedlné prehodnoceni rozhodnuti
disciplindrni komise.

Disciplinarni orgdny pri urceni vySe trestu vychazi (1) z popisu prohresku uvedeného v zapise
o utkdni; (2) z popisu situace ze strany rozhodciho, ktery je bud uveden vinternim komentari
v administraci webu, nebo je zaslan rozhod¢im mailem, nebo je od rozhod¢iho vyzadan mailem;
(3) z porovnani s obdobnymi prestupky v minulosti. V tomto pripadé tedy disciplindrni orgény
vychdzely ze vstupni informace, Ze Cervena karta byla udélena za ,,udereni protihrdce pésti pri
preruseni“. Tato informace byla v zapise o utkdni podepsana rozhod¢im i obéma kapitany, lze ji
tedy povazovat za potvrzenou. Nasledné byl vyzadan dopliujici komentdr od rozhodc¢iho, ktery
uved|, Ze hrac FC Vyhul byl dohrdn a nasledné v preruSené hfe zacal vykfikovat, Ze to bylo jiz
ponékolikaté, a poté se otodil a udefil protihrace dvakrat pésti do ramene a ruky. Na zakladé
tohoto popisu byl prestupek vyhodnocen jako hrubé nesportovni chovani — napadeni soupefre.
Soucasné bylo vzato v potaz, Ze se jednalo o reakci na prfedchozi faul, proto byl udélen trest na
Sest zapasd, ktery je ve vztahu k predchozi rozhodovaci praxi za napadeni spiSe nizsi.

Arbitraz PKFL na zdkladé odvolani udéleny trest znovu projednala. Popis ze strany potrestaného
hrace se s popisem rozhod¢iho shoduje vtom, Ze situaci predchazel stiet obou hracd zavinény
protihra¢em, na néjz potrestany hrac zareagoval oplacenim tohoto ataku. Nenf jiz shoda nad tim,
s jakou intenzitou ¢i snad Umyslem byl zminény plvodni stfet veden. Disciplindrni orgdny zde
nicméné musi primarné vychdzet z popisu situace ze strany rozhodciho jako nestranného aktéra,
zatimco vyjadreni hrace/tymu je nutné ovlivnéno subjektivnim vnimdnim dané situace
a nesouhlasem s udélenym trestem. Z pohledu disciplinarniho vyhodnoceni situace dodatecné
vyjadreni hrace/tymu nemizZe mit vliv na vysi trestu, pokud nebude prokazano, Ze vstupni
informace pro stanoveni vyse trestu nebyly sprdvné - coz v tomto pripadé nenastalo, vyjadreni je
tfeba chapat jako subjektivni popis, nikoliv objektivni informaci prinasejici nové skute¢nosti.

V ramci posouzeni odvolani nicméné Arbitraz PKFL dospéla k zavéru, Ze v prvni instanci doslo
k chybné klasifikaci prestupku, coz nasledné ovlivnilo vysi udéleného trestu. Uvedeny prestupek
tak, jak jej popisuji hrac i rozhoddi, nenaplfiuje povahu fyzického napadeni soupere, ale jedna se
o hrubé nesportovni chovani - udereni soupefe. Za obdobny prestupek byl v nedavné dobé
opakované udélen trest zastaveni Cinnosti na Ctyfi zapasy. Proto

Arbitraz PKFL vyhovuje odvolani a sniZuje trest zastaveni ¢innosti pro hrace Tomase Frnku ze
Sesti na CtyFi zapasy s platnosti od 19. 3. 2017.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitraZe PKFL €. 2016/2017-06 ze dne 13. bfezna 2017

Bod 10 SR uvédi, Ze viechny zdpasy podzimni &asti ligy musi byt odehrény do za&atku oficidlniho
terminu dvandactého kola, v letoSnim ro¢niku tedy do nedéle 12. brezna 2017. Celkem patndact
podzimnich zdpasd (nepocitaje vto zdpasy odstoupivsich tymid) do tohoto terminu nebylo
odehrdno, c¢astecné z dlvodu pozdéjsiho prijeti tfi tymd, které nestihly pres zimni pauzu své
zdpasy dohrat. Arbitrdz PKFL obdrzela osm zadosti o povoleni dohravky v pozdéjsim terminu; ve
dvou pripadech byl uveden presny nahradni termin, v jednom pfipadé byl uveden ramcovy termin
(Velikonocni prazdniny) a v péti pripadech nebyl urcen zadny ndhradni termin. PrestozZe odloZeni
zdpasu bez uvedeni ndhradniho terminu je v rozporu s bodem 11 SR, ArbitraZ PKFL tyto ?adosti
akceptovala a stanovila pro tyto zapasy termin do pondéli 17. dubna 2017 vletné. Jedinou
vyjimkou z uvedeného terminu je zapas Bazinga vs. FC Bukefal, u néjz bylo pozadano o odloZeni
na termin 6. kvétna 2017. Tento termin je vyjimecné povolen z divodu vstupu hostujiciho tymu do
soutéZe az v druhé poloviné podzimu a tim vyssiho poctu dohrdvanych zépasa.

Prehled neodehranych zdpasU s povolenym odkladem dohrdvky:

(2A)  Judo Club Jenis vs. AG Dechcurew

(3A)  One Direction vs. FC Nusle 420

(3A)  FCNusle 420 vs. Lhotka Stars

(3A)  FCNusle 420 vs. Lemra tim

(3B) Bazinga vs. FC Bukefal

(3B)  Los Losos vs. FC Bukefal (dle Zddosti jiz uréen ndhradni termin na 18. 3. 2017)
(3C)  FCJizni Narez vs. Military Athletic Club Warrior

(3C)  FCLikvidators Praha vs. Gunners

N

0N oV AW

Aktualizace k 5. 4. 2017:

Jiz odehrdny byly zdpasy 6 a 8. Jiz urené terminy jsou pro zapasy 2, 3 a 5. V ostatnich trech
pfipadech doposud ndhradni termin nebyl uréen. Mimo to je zde jesté sedm dalSich neodehranych
zapasl, u nichZ o povoleni odkladu doposud nebylo pozadano. Arbitrdz PKFL proto stanovuje pro
tyto zapasy stejny ndhradni termin, viz vySe. Na zakladé obou rozhodnuti Arbitraze PKFL plati, ze
viechny neodehrané podzimni zapasy musi byt bezpodminecné odehrany nejpozdéji v pondéli
17. dubna 2017 vcetné (s vyjimkou zdpasu Bazinga vs. FC Bukefal s povolenym terminem do
6. kvétna 2017). Arbitrdz PKFL proto urguje tymy, aby co nejdrive urcily terminy dohravek a zapasy
odehrdly. Dalsi odklad za stanoveny termin jiz nebude v Zaddném pripadé a z zaddného dlivodu
povolen. Z3pasy, které do stanoveného data odehrany nebudou, budou oboustranné
kontumovany, vcetné prislusnych bodovych a financnich postihd.

Prehled neodehranych zdpast s dodatecné povolenym odkladem dohrdvky (bez Zddosti):

N

(2B)  Eurest Runners vs. FC ResslBoys

(3A)  Lemra tim vs. Lhotka Stars

(3B)  FCVyhul AirsoftGame.cz vs. Kubansti doutnici
(3B)  FCBukefal vs. Lokoti

(3B)  Uhelné doly vs. FC Bukefal

(3B)  FCBukefal vs. Kubansti doutnici

7. (3B)  FCLehovec City vs. FC Bukefal

oV pow o

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti ArbitraZze PKFL é. 2016/2017-05 ze dne 13. bfezna 2017

V prabéhu podzimni ¢3sti soutéze odstoupil tym Déravy gumy (2. A liga). V souladu s bodem 2H
DR jsou viechny jeho odehrané i neodehrané zapasy kontumovany vysledkem 0:5 a tym se stava
prvnim sestupujicim.

V priib&hu zimni pauzy odstoupil tym Abstinenti (2. A liga). V souladu s bodem 2H DR zGstavaji
vSechny vysledky jeho odehranych zdpasd v platnosti (v¢etné neodehraného zdpasu s tymem
Déravy gumy, ktery byl kontumovan ve prospéch Abstinentl) a viechny jeho neodehrané zépasy
jsou kontumovany vysledkem 0:5. Tym se stava druhym sestupujicim.

V priib&hu zimni pauzy odstoupily také tymy Ajax Strampouch Young Boys (3. A liga) a Udatny
Kedluben (3. B liga). Vsouladu sbodem 2H DR zdstévaji viechny vysledky jejich odehranych
zapasU v platnosti a vSechny jejich neodehrané zapasy jsou kontumovdény vysledkem o:5.

Déle jsou udéleny tresty dle bodu 1A DR v pfipadech, kdy tymy odstoupivsi v priib&hu zimni pauzy
své podzimni zédpasy vlibec neodehraly a tyto byly po jejich odstoupeni také kontumovany. Jedna
se 0 zapasy Ajax Strampouch Young Boys vs. FC Nusle 420, Udatny Kedluben vs. Lokoti a Udatny
Kedluben vs. FC Bukefal. Tymu Ajax Strampouch Young Boys je tedy udélen jeden bodovy trest ve
vySi odpoctu jednoho bodu, tymu Udatny Kedluben jsou udéleny dva bodové tresty ve vysi
odpoctu péti bodt (jednd se o druhy a treti pripad nenastoupeni k zdpasu v sezong).

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasG proti, o se zdrZelo.

V pribéhu podzimu byly do soutéze pfrijaty tfi nové tymy na volnd mista — tym FC Nusle 420 v 3. A
lize, tym FC Bukefal v 3. B lize a tym Gunners v 3. C lize. VSechny tfi tymy odehraji cely rocnik
soutéze, tj. budou dohrdvat i vSechna kola pred svym pfijetim.

V zimni pauze byly pfijaty do soutéZe dva nové tymy - na volné misto v 3. C lize byl pfijat tym
Aquapelis, na uvolnéné misto po odstoupivsim tymu v 3. A lize byl pfijat novy tym FC Hornici. Oba
tymy odehraji pouze jarni &ast soutéZe, podzimni ast soutéZe nebude do tabulky nijak
zohlednéna.

Arbitrdaz PKFL bere tuto informaci od administratora ligy na védomi.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL <. 2016/2017-04 ze dne 1. prosince 2016

Dne 30. listopadu 2016 obdrzela Arbitrdz PKFL mailem odvoldni jednatele tymu Team SSI Group
proti udélenému disciplindrnimu trestu (viz DZ za 11. kolo):

Dobry den, prosim o tpravu rozhodnuti u tymu SSI Group, respektive o zruseni. Spatné bylo zapsdno,
Ze hrd¢ David Knap nastoupil, rediné totiZz nastoupil jeho bratr Daniel Knap. K tomuto pfipadu se
m0ze vyjddrit hrdc, ktery soupisku podepsal a nevsiml jsi, Ze to Spatné napsal. Zapomnél jsem Vdam to
napsat, osobné jsem na zdpase nebyl a spoluhrd¢ mné o této chybé informoval az v pondéli a jd jsem
Vds nestihl dfive kontaktovat a pak jsem na to zapomnél. Jesté jednou tedy prosim o ponechdni
vysledku, jak bylo uvedeno na soupisce. Hrac¢ David Knap nenastoupil, doslo pouze k chybné evidenci.

Uvedeny trest za nastoupeni hrace v trestu se skladal ze dvou &3asti: jednak z tymového trestu
(kontumace utkani a bodovy trest), jednak zosobniho trestu pro hrdce Davida Knapa
(prodlouzeni trestu zastaveni ¢innosti).

K prvni ¢asti pfipadu konstatuje Arbitraz PKFL nasledujici:

Soutézni fad, bod 10 uvadi jednoznacné: O pribéhu zdpasu sepiSe rozhodci zdpis. (...) Po skoncenf
zdpasu oba kapitdni zkontroluji udaje v zdpise, mohou doplinit své zdvazné technické pripominky
k zdpasu (stiznost na vykon rozhodciho neni technickd pripominka) a ndsledné zdpis podepisi. Poté
zdpis podepise také rozhodci. Svym podpisem kapitani i rozhod¢i stvrzuji platnost vsech uvedenych
udaja! Po podepsani zdpisu jiz neni mozné do zdpisu cokoliv doplriovat.

Rada PKFL a Arbitraz PKFL v minulosti opakované upozornily na skute¢nost, Ze zdapis o utkani
podepsany obéma kapitany a rozhod¢im je z pohledu PKFL jedinym relevantnim dokumentem. Je
zodpovédnosti kapitdand a rozhodciho, aby si zapis o utkani pred podpisem dikladné zkontrolovali
a pripadné opravili skutec¢nosti, které nejsou vsouladu srealitou. Svym podpisem kapitani
arozhoddi stvrzuji, Ze vSechny skute¢nosti uvedené v zdpise jsou spravné. Tyto skutecnosti jsou
nasledné brany za smérodatné a nelze je zpétné ménit na zdkladé zadosti tymd. Zasada ,,co je
v zapise, plati“ byla striktné uplatfiovana ve vSech disciplinarnich Fizenich v uplynulych ligovych
rocnicich a je uplatriovana i nadale. Vyjimku z tohoto pravidla mdZe predstavovat jen situace, kdy
se zpétné zjisti, ze se zdpisem bylo UmysIné manipulovdno vtom smyslu, Ze do né&j nebyly
uvedeny relevantni skutecnosti, pfipadné Ze byly uvedeny nepravdivé, scilem vyhnout se
disciplinarnimu fizeni. Toto byl shodou okolnosti pripad trestu pro hrae Davida Knapa, kdy
v zapise Lhotka Stars vs. Team SSI Group nebyly uvedeny Cervené karty, prfestoze naslednym
Setfenim bylo potvrzeno, Ze byly udéleny. Pokud tedy kapitan tymu Team SSI Group vyplnil do
zapisu, ze nastoupil hra¢ David Knap, a nasledné takto vyplnény zapis podepsal, z pohledu PKFL je
nutno to povazovat za redlnou skutecnost, a to bez ohledu na to, zda je pravdiva, nebo nikoliv.
Jednalo se tedy o nastoupeni hrace v trestu a udéleny trest je plné v souladu s disciplindrnim
fadem PKFL.

K druhé &asti pripadu konstatuje Arbitraz PKFL nasledujici:

S ohledem na vyse uvedené byl i trest pro hrace Davida Knapa udélen v souladu s disciplindrnim
fadem PKFL. Arbitraz PKFL nicméné pri FfeSeni pripadu musi zohlednit ji znamé skutecnosti. Hrac
David Knap kontaktoval rozhod¢iho, kterému zaslal spolec¢nou fotografii obou bratrd. Na jejim
zakladé poté rozhoddi potvrdil, Ze k zdpasu nastoupil Dominik Knap (r. 1998), nikoliv David Knap
(r. 1991). Soucasné David Knap kontaktoval i pfimo Arbitrdz PKFL sinformaci, Ze k zdpasu
nastoupit nemohl, a to jednak z dlvodu pracovnich povinnosti, jednak z divodu lékarského



zdkroku na lytku. Obé skutec¢nosti lze dolozit prisluSnymi potvrzenimi. Na zdkladé téchto
skutec¢nosti poklada Arbitrdaz PKFL za velmi pravdépodobné, Ze hra¢ David Knap k zdpasu
skute¢né nenastoupil. Prislusny bod disciplindrniho radu (30) pocita se situaci, kdy hrac v trestu
neopravnéné nastoupi, tj. jednd se i o jeho osobni odpovédnost. Nepocita vsak se situaci, kdy hrac
nenastoupi, ale je chybné uveden kapitdnem tymu do zapisu o utkani, tedy to vypada3, jako kdyby
nastoupil. Dochazi tak k situaci, kdy hrac¢ by byl potrestan zvySenim plvodniho trestu zastaveni
¢innosti, prestoZe nenastoupil a prestoze chybu kapitdna nezpUsobil a ani ji nemohl nijak ovlivnit.
Zvyseni trestu by tedy vici hraci bylo nespravedlivé a nespravné.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti Arbitrdz PKFL ¢astecné vyhovuje odvolani tymu Team SSI
Group a rozhoduje nasledovné:

Arbitraz PKFL potvrzuje tymovy trest v podobé kontumace zapasu a udéleni bodového trestu ve
vysi jednoho trestného bodu

d

Arbitraz PKFL rusi osobni trest pro hrace Davida Knapa;
z pohledu jeho stavajiciho trestu je tedy utkani s tymem Sehranka brano tak, Ze do néj hrac
nenastoupil; z ptivodniho sedmizdapasového trestu hrac odsedél ctyri zapasy, zbyvajici tfi zapasy
se prenasi do jarni ¢asti soutéze.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 hlasG proti, o se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL <. 2016/2017-03 ze dne 10. listopadu 2016

Dne 3. listopadu 2016 obdrzela ArbitraZz PKFL mailem odvolani jednatele tymu Team SSI Group
proti rozhodnuti Arbitraze ¢. 2016/2017-02.

Dobry den, dékuji za zasldni vyjddieni na zdkladé "anonymni stiznosti, vypovédi rozhodciho (kterd
neni absolutné relevantni) a soupere. Zdsadné nesouhlasim se samotnym zdvérem a vasim
rozhodnutim. To, Ze doslo k anonymni stiznosti je sice pékné, ale byl bych rad, kdyby se mé pristé
rada optala, z jakého dlivodu po mné chce vyjddreni k zdpasu a za jakym tcelem toto vyjddieni chce,
nez viibec ROZHODNE. Osobné jsem neminil podat Zddnou zprdvu, protoZze z mého pohledu nebyl
dlvod. Doufdm, Ze se verdikt jesté zméni a to predevsim:

1) rozhod¢f je povinen stdt za svym rozhodnutim a vSe Fddné uvést do zdpisu. NesCetné krdt jsem
Zddal o opravu samotnych vstrelenych gold, protoze nebylo ani fddné doplnéno do vysledkové
tabulky na zdkladé podepsanych zdpisG. (zde bych chtél zdlraznit, Ze dle zdpisu by mél byt stav
u tohoto utkdni 3:3) - opét pochybeni rozhodciho

2) David Knap mozZnd ramenem omylem narazil do soupere (rozhodné neslo o nebezpec¢né chovani
vUci soupefi za ucelem jej ZRANIT predstavte si to z praxe a z fotbalu), ale predchdzel tomu faul,
ktery mél byt rozhod¢im odpiskany a rozhodnuty Zlutou kartou. Tak tomu nebylo a proto vzesly na
povrch emoce. Ndsledné byla Davidovi udélend Cervend karta za uder pésti. Zde by si rozhod¢i
zaslouzil vykazat z hfisté a zapas dohrat bez néj, protoze oba tymy se shodli na tom, Ze tomu tak
nebylo (a to je ZASADNI). To, Ze ndsledné vypovéd zménil, je neakceptovatelné a uZ viibec ne se
slovy, Ze to nevidél.

3) Srovndm-li trest Davida Knapa s trestem rozhod¢iho, na zdkladé vaseho vyjddreni, jsem nucen
k tomuto verdiktu podat protest a to pfedevsim v neiumérné vysi trestu. David Knap dostal stop
7 zdpasU, rozhod(i ddle bude piskat zdpasy a to bez financniho postihu, Ci disciplindrniho fizeni, kde
by se méli sejit vsechny zticastnéné strany.

Pfipoustim chybu mou i kapitdnovu chybu u soupere, kaZdopddné tento zdpis byl rozumnym
a predevsim pravdivym vychodiskem ze svizelné situace, kterou zavinil a to zdtrazriuji rozhodci
zdpasu. Prosel jsem si mnohymi kluby, od vysSsi soutéze po ty nejnizsi a takové rozhodnuti, které
fauly, které rozhod(i nevidi, ale odpiskd, pferusi hru, napomene tym, upozorni, pokud nebudete hrat
rozumné, ukoncime to, pak se tymy srovnaji a jedeme ddl. Ovsem hrdt od 15 minuty v oslabeni a to
z ddvodu chyby rozhodciho i presto, Ze jsme mu to vsichni fikali je nesmysl.

A stiznost Lhotky, Ze méli strach o své dravi, TOMU ROZHODNE NASVEDCUJE POCET ZLUTYCH
KARET ZE ZAPASU - USMEVNE a holy nesmysl

Zkuste tedy prehodnotit sviij zdavér, pfedevsim u Davida Knapa, ktery se pouze opravnéné branil
chybou rozhodciho. Za mné navrhuiji trest zcela zrusit, protoZe takto je ma byt spravné.

Posléze bylo odvolani mailem dne 10. listopadu 2016 upfesnéno v tom smyslu, aby byl osobni trest
pro hra¢e Knapa prehodnocen a aby byl udélen mirnéjsi trest na 4 zapasy.

Soutézni Fad, bod 4 fik3a, Ze ,,pokud Arbitraz rozhodne, je toto rozhodnuti konecné a neni proti
nému zadné dalsi odvolani“. Standardné by pripad, reSeny v rozhodnuti €. 2, byl v pravomoci Rady
PKFL jako disciplinarniho organu. Protoze z dlivodu malého poctu kandidatd se volby do Rady
PKFL pro letosSni ro¢nik neuskutecnily, vykonava funkci disciplindrniho orgdnu Arbitraz PKFL. Jeji



rozhodnuti ¢. 2 tedy bylo prvoinstancnim rozhodnutim, proti némuz je mozné podat opravny
prostfedek vpodobé odvolani, byt ke stejnému organu, ktery ucinil napadené rozhodnuti.
Arbitraz PKFL tedy jednotlivé body odvolani provéfila a konstatuje nasleduijici:

1.

Jednatel tymu Team SSI Group byl stejné jako vsichni ostatni aktéri pripadu pozddan
o podéni informace k tomuto zdpasu. Zddny z aktérd nebyl zcela podrobné informovén
o dlvodu Zadosti, aby tim zaslané vyjadreni nemohlo byt ovlivnéno - toto je zcela
standardni postup, ktery je pouZzivan ve v3ech pripadech. Zatimco vSichni ostatni osloveni
své vyjadreni zaslali, Team SSI Group na Zadost nereflektoval a k danému zapasu se nijak
nevyjadfil. Arbitrdz PKFL pak pochopitelné pfi reSeni pfipadu vychdzela ze zaslanych
vyjadreni, kterd se v podstatné mire shodovala.

Je pravda, Ze v zdpise na webu neodpovidd uvedeni strelct vtymu SSI Group zapisu
o utkdni (misto Jendruch 1, Knap 1, Plisko 1 je uvedeno Jendruch 1, Knap 2). Tato chyba
bude opravena. Nicméné v zdapise o utkdni je uveden vysledek 4:3 pro domaci tym, tento
vysledek je uveden také v zapise na webu, a tomuto vysledku odpovidaji jak vstrelené gdly
(tj. na kazdé strané tfi gdly + na strané SSI Group jeden vlastni gél), tak inkasované gély
brankard. Z pohledu ¢tendre mdze byt matouci, Ze vlastni gély jsou zapsany u tymu, ktery
si jej vstrelil, nikoliv u tymu, kterému se pocita jako vstreleny, nicméné z hlediska vysledku
odpovidd zapis na webu podepsanému zdpisu o utkani.

Rozhodnuti €. 2 netvrdi, Ze k dderu ramenem ze strany hrace Knapa doslo za Ucelem
zranit protihrace. Pokud by tomu tak bylo, byl by udéleny trest nepochybné vyssi,
v minulych sezonach byly umysiné a hrubé UGtoky na soupefe potrestdny zastavenim
¢innosti na 14 zdpasd. V pripadé hrubého nesportovniho chovani — napadeni se tresty
udélené v minulych pfipadech pohybuji vrozmezi zastaveni ¢innosti na pét az sedm
zapasu, tedy udéleny trest zcela odpovida dosavadni rozhodovaci praxi. Rozhodci Zdenék
Petr priznal svou chybu, Ze udéleni cervené karty odGvodnil jako Uder pésti, coZ nebyla
pravda; podle jeho ndzoru nicméné uder ramenem odpovidal definici hrubého
nesportovniho chovani — napadeni, a proto byl ocenén ¢ervenou kartou. Spory o definici
prestupku jsou ziejmym disledkem situace, kdy cervené karty nebyly uvedeny do zapisu,
protoze by jinak rozhoddi byl povinen do zdpisu zapsat divod udéleni Cervené karty,
snimz by pripadné domdci tym mohl nesouhlasit a svlj nesouhlas do zdpisu uvést.
Arbitraz PKFL mdzZe vychazet pouze z ex post svédectvi, pfi¢emz rozhodd¢i a tym Lhotka
Stars popisuiji incident kolem prvni ¢ervené karty shodné, a dle tohoto popisu bylo udéleni
Cervené karty zcela spravné. Arbitraz PKFL si jen obtizné dovede predstavit, ze by k tderu
ramenem do soupere (které v zasadé Team SSI Group nepopird) mohlo dojit omylem, jak
se odvolani snazi argumentovat.

Neni pravda, ze rozhoddi nedostal financni postih, pouze je to v pravomoci jiného
subjektu. Je trfeba si uvédomit, ze delegovani rozhod¢i pracuji pro PKFL na zdkladé
smlouvy o dilo, tedy ve zcela odliSném rezimu, ktery nespada do pravomoci disciplindrnich
organt ligy. Arbitraz PKFL se pouze vyjadrila k tomu, zda z jejiho pohledu je prohresek
natolik zasadni, aby rozhod¢imu okamZité odebrala licenci. S ohledem na to, Ze obé
zasland vyjadreni se shodla na tom, Ze manipulace se zdpisem nebyla iniciovana
rozhodcim, ale jednim z tymd, nebyl k okamzitému odebrani licence zatim shledan ddvod.
Soucasné ale nelze pominout vysokou zavaznost prohtreSku rozhodciho Petra, proto
Arbitrdz PKFL rozhodla o zvy$ené mife dohledové cinnosti vi¢i rozhod¢imu Petrovi
formou podminecného vylouceni.



5. Pokud byl Team SSI Group (prfipadné i tym Lhotka Stars) presvédéen o pochybeni
rozhodciho ¢i o jeho Spatném vykonu, ktery ovlivnil zapas, Pravidla PKFL presné stanovuji
postup, jak tuto situaci resit:

Rozhodci ihned po ukonceni utkdni uvede do Zdpisu o utkdni polocasovy a konecny vysledek,
udéleni osobnich trestli a ndmitky vznesené kapitdny klub(. Na zadni stranu Zdpisu o utkdni
rozhod¢i uvede vSechny zdvazné uddlosti souvisejici s utkdnim (predevsim disciplindrniho
charakteru). Kapitdni jsou povinni ihned po skonceni utkdni svymi podpisy v Zdpise o utkdnf

s vo

potvrdit totoZnost napomenutych a vyloucenych hrdcd (ndhradnikd) a tim také potvrdit, Ze

byli o obsahu zprdvy rozhodciho informovdni. Kapitdin md prdvo vznést ndmitky proti
skutecnostem zndmym v pribéhu utkdni, predevsim proti pfislusenstvi hraci plochy
avybaveni hristé, startu a vystroji nékterého z hrdcl souperova tymu, vysledku utkdni,
neregulérnimu_prabéhu utkdni a popisu prestupki nebo popisu provinéni clent klubu.
Kapitdn nemtzZe vzndset ndmitky k vykonu rozhodciho - pripominky k vykonu rozhodciho

mUze klub uplatnit pisemnou formou jménem jednatele klubu prostrednictvim funkce

,komentdr tymu“ v administraci webu, a to vterminu 72 hodin od ukonceni zdpasu.
[pozndmka: v pripadé, Ze by tato funkcnost z divodu nového administracniho rozhrani
nebyla tymim kdispozici pak Ize samoziejmé zvolit jinou pisemnou formu,
nejpravdépodobnéji mail adresovany administratorovi, radé, nebo arbitrdzi]

V pripadé@ zdpasu Lhotka Stars vs. Team SSI Group nebyla Zadnd ndmitka uplatnéna, ani
v zapise o utkani, ani prfes administraci, ani mailem nebo jakoukoliv jinou pisemnou
formou. Stiznost na vykon rozhodc¢iho je tedy z procesniho hlediska bezpredmétna.

PrestoZe Arbitrdz PKFL dokaZe z lidského hlediska pochopit frustraci spojenou s (domnélym di
redlnym) Spatnym vykonem rozhodd¢iho, rozhodné odmita jakykoliv zplisob reseni, ktery je
vrozporu s pravidly a rady ligy. Arbitrdz PKFL nemd zadny ddkazni materidl, z néhoz by mohla
posoudit, zda prvotni faul mél, nebo nemél byt ocenén Zlutou kartou (dle jednotlivych svédectvi
je to tvrzeni proti tvrzeni). Je oviem naprosto nepfijatelné, aby faulovany hra¢ na tuto situaci
reagoval tak, Ze udefi ramenem protihrdce, bez ohledu na silu tohoto uderu. Hra¢ musi umét
ovladnout své emoce, a to i ve vypjatych okamzicich, a musi nést nasledky za své chovani, pokud
své emoce ovladnout nedokaze. Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti ¢. 2, z ddvodd mnozZicich se
projevli hrubého nesportovniho chovani v zapasech PKFL rozhodla Arbitrdz PKFL v této sezoné
o celkovém zprisnéni udilenych trestl. Hrd¢ David Knap proto obdrzel trest na horni hranici
dosavadni rozhodovaci praxe, pricemz trest udéleny v této vysi Ize povazovat za standard pro
obdobné prohresky pro novou sezonu.

ProtoZe odvolani tymu Team SSI Group nepfinasi do pripadu Zadné nové informace, které by mély
zasadnim zpUsobem zmeénit pohled na cely pripad, spiSe je zaméreno na ospravedinéni dané
situace Spatnym vykonem rozhodciho,

potvrzuje Arbitraz PKFL své pavodni rozhodnuti
a platnost viech trestt udélenych v rozhodnuti €. 2016/2017-2.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 se zdrZelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL ¢. 2016/2017-02 ze dne 2. listopadu 2016

Dne 27. fijna 2016 obdrZela Arbitraz PKFL mailem poloanonymni podnét k proSetfeni zapasu
sedmého kola 3. A ligy Lhotka Stars vs. Team SSI Group (mail byl zasldn na adresu Rady PKFL dne
24. fijna 2016). Podnét je psan bez diakritiky a smésici ¢estiny a slovenstiny, nize je preveden do
spisovné Cestiny vCetné diakritiky.

Dobry den, pisu ohledné rozhodciho Zdetika Petra. Je samoziejmé, Ze v soutézi, kde se hraje pro
zdbavu, se nedaji ekat profesiondlni vykony jak od hracd, tak ani od rozhodcich. To, Ze rozhod¢i néco
nepostfehne nebo néco odpiskd Spatné, se dd pochopit, ba dokonce si myslim, Ze se s tim i pocitd, ale
proménit celkem pohledné utkdni ve frasku, a to totdlni, tak to je silnd kava uz i na mne. Ted opiSu
nékolik mdlo okamZzik( ze zdpasu SSI Group a Lhotka Stars. Utkdni bylo odehrané 23. 10. 2016.
Zacldtek zdpasu klidny, vcelku péknd a pohlednd hra na obou strandch. Za stavu 1:3 pro hosty byl
faulovdn skluzem zezadu hrd¢ hosti (SSI Group - hrd¢ ¢ 7) hrdéem domdcich. Rozhod¢i dplné
nesmysiné zareagoval cervenou kartou pro hrdce hosti, ktery byl viastné faulovan, a s vysvétlenim, Ze
pfi zveddni z hfiSté uderil protivnika pésti. S timhle tvrzenim nesouhlasily oba tymy, a i po ndmitkdch
obou tymu, Ze k nicemu takovému nedoslo, trval na svém a hrdce Upiné nesmysiné vyloucil. Tohle je
asi nejvdznéjsi prohfesek, ale musim Fict, Ze cely zdpas se hrdl v podobném duchu. Cely zdpas se otodil
vyslovené ve frasku, kde nékolik hrdcl to psychicky neslo docela tézko, jini z toho méli srandu. Cca
5 minut pred koncem dostal dalsi nesmyslnou cervenou kartu i hrd¢ domdcich. Nejvic mne ale
pohorsilo, kdyZ jsem po zdpase slySel rozhovor rozhodciho s kapitdnem hosti (ktery chtél do zdpisu
napsat stiznost), Ze Cervené karty do zdpisu nenapiSe vyménou za nenapsdni stiznosti; tim to pro
mne byla uz Gplnad fraska, a ne fotbal. Je nutno fict, Ze se nejednalo se strany rozhodciho o piskani
pro jeden nebo druhy tym, piskal blbé na obé strany. Po rozhovoru se dvéma hrdci udajné to neni
poprvé. Nevim, zda o tom vite, nebo ne, ale myslim si, Ze podobné véci nepatfi k fotbalu!!! Chtél bych
Vas velice poprosit o proSetreni dané véci a pripadné Feseni. Dékuiji.

Arbitraz PKFL pozadala o vyjadfeni vSechny zainteresované aktéry.

Rozhod¢i Zdenék Petr skute¢nosti uvedené v podnétu potvrdil a situaci kolem podepsani zapisu
oznadil za svou obrovskou chybu. Soucasné ale odmitl tvrzeni, Ze by s ndvrhem na neuvedenf
cervenych karet do zapisu o utkani priSel on. Tento poZadavek vzeSel od hrace Davida Knapa
z dlvodu toho, Ze mél volno jen pro nejblizsi nasledujici zapas a pro zbytek podzimu jiz ne.
Soucasné rozhod¢i popsal obé Cervené karty, za jejichz udélenim si stoji. Rozhod¢i potvrdil, Ze
prvni Cervenou kartu udélil s odivodnénim, Ze hra¢ Knap udefil soupere pésti, coZz ve svém
vyjadreni oznadil za chybu - nejednalo se o Uder pésti, ale o ider ramenem, ktery mohl vést ke
zranéni soupere. Rozhoddi také uvedl, Ze po udélené cervené karty hradi SSI Group reagovali
sprostymi nadavkami vidi rozhodc¢imu. Ve druhém pripadé se jednalo o skluz zezadu bez
moznosti hrat mic.

Zastupce tymu Lhotka Stars uvedl, Ze zapas byl plny soubojd a ze souperovy strany i zakernych
zakrokd. Ze strany rozhodciho byl podle ndzoru Lhotky zdpas zvladnut tak, aby nikdo neodesel
svaznym zranénim. Kdcervenym kartdam se tym vyjadril nasledovné. Prvni Cervend karta byla
opravnéna: hrac Lhotky ve skluzu zasahl pravou nohou balon a pfes néj souperovu nohu, po
zdvihnuti obou hrdci ze zemé doslo k imysinému Uderu ramenem hrace SSI Group vi¢i hraci
Lhotky. Podle vyjadreni Lhotky, pokud by byl jeji hra¢ na nohou o par vtefin pozdéji, dostal by
ramenem primo do obliCeje. Jednalo se tedy o hrubé nesportovni chovani a spravné udélenou
Cervenou kartu. Po této Cervené karté dle vyjadreni Lhotky doslo k inzultaci rozhod¢iho a dalsim



zakernym zdkrokdm soupere, které mély vyustit v dalsi minimalné dvé cervené karty a predcasné
ukonceni zdpasu. Druhd cervend karta byla vyusténim této situace, kdy hrdc Lhotky trefil
protihrde po odehrani balénu zezadu. Lhotka ve svém vyjadieni dale uvedla, Ze Cervené karty se
do zdpisu neuvedly z divodu dohody kapitani obou tymu, protoZe soupef premlouval kapitana
Lhotky a rozhodciho, Ze mize jen pristi zapas a pak uz nemuze do konce sezdny z diivodu prace.

Osloven byl i jednatel tymu Team SSI Group, ktery se nevyjadril.
Na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhoduje Arbitraz PKFL v jednotlivych ¢astech pripadu takto:
Cervené karty

Disciplinarni organy PKFL jsou oprdvnény prijimat kdrnd opatfeni i zpétné, pokud se prokaze
jakdkoliv zasadni skute¢nost, ktera tato kdrnd opatreni vyzaduje. Toto Ize dovodit analogicky dle
bodu 1D Disciplinarniho rfaddu a z precedentnich rozhodnuti Rady PKFL vsezonach 2011/2012
(jedenacté kolo) a 2013/2014 (druhé kolo). V obou uvedenych pfipadech byl hra¢ potrestdn
zdkazem cinnosti za zdvazné projevy nesportovniho chovani, prestoZze nebyl pfimo v utkani
potrestan Cervenou kartou, ale tyto skutecnosti byly potvrzeny az dodatecnym Setfenim. V tomto
pripadé cervené karty byly udéleny, coz potvrzuiji jak plvodni podnét, tak rozhodci, tak vyjadreni
domacich. Bez ohledu na jejich nezapsani v zapise o utkani jsou tedy disciplindarni organy
opravnény udélit tresty vylou¢enym hractim.

S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a celkové zpfisnéni udilenych
trestll za mnozici se projevy hrubého nesportovniho chovani rozhoduje Arbitrdz PKFL o

trestu zastaveni ¢innosti pro hrace Davida Knapa (Team SSI Group) na sedm soutéZnich utkani
pocinaje 2. 11. 2016 z divodu hrubého nesportovniho chovani - napadeni soupere.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 2 hlasy pro, 1 hlas proti (ndvrh na trest na pét zapast), o se zdrzZelo.
Dale Arbitraz PKFL rozhoduje o

trestu zastaveni ¢innosti pro hrace Martina Paska (Lhotka Stars) na dvé soutézni utkani pocinaje
2. 11. 2016 z dGivodu surové hry.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo.

Rozhodci

Neuvedeni udélenych cervenych karet do zapisu o utkdni na zdkladé Zadosti tyma, respektive
dohody tymd, je hrubym porusenim povinnosti rozhodciho, které je zvlasté v pripadé
delegovanych rozhodcich zcela nepfijatelné. Z tohoto divodu rozhoduje Arbitraz PKFL

o podminecném vylouceni rozhodciho Zderika Petra z listiny delegovanych rozhodcich PKFL do
konce sezony 2016/2017.

V pripadé jakéhokoliv dalSiho pochybeni bude rozhod¢imu automaticky odebrana licence PKFL.
Soucasné s ohledem na opakovanou stiznost na jeho celkovy vykon v zdpase bude po dobu
podminéného trestu rozhod<i Zden€k Petr podroben zvysené kontrole ze strany vedeni PKFL.
Pripadny financni trest za tento zadpas je ponechdn v gesci manazera rozhodcich, Arbitrdz PKFL
byla informovdna o predbézném ndvrhu reSeni.

Hlasovdni ArbitrdZze PKFL 3 hlasy pro, o proti, 0 se zdrzelo.



Tymy / kapitani

Podepsani zdpisu o utkani, ktery obsahuje Uumysiné uvedené nepravdivé udaje, je zdvaznym
prohfeskem nejen ze strany rozhodciho, ale i ze strany kapitdnd obou tymd. ProtoZe PKFL ve
vztahu k tymu pojima tento jako jeden nedélitelny celek, je i trest udélen tymu jako celku. To
odpovidd bodu 4T DR (pokud kapitén tymu nepodepise zépis o utkani, je udélena finan¢ni pokuta
tymu) i predchozim precedentnim rozhodnutim v sezoné 2011/2012 (pété kolo, finan¢ni pokuta pro
tym za zfalSovany zapis o utkdni, na které tento tym mél zajistit rozhod¢iho) a 2013/2014
(jedenacté kolo, finan¢ni pokuta pro tym za Spatné vyplnény zapis o utkani, na které tento tym
zajist'oval rozhod¢iho). S ohledem na zévaznost provinéni rozhoduje Arbitraz PKFL

o udéleni finan¢ni pokuty tymim Team SSI Group a Lhotka Stars ve vysi 500 K¢ kazdému
z ddivodu domluvy na nezapsani ¢ervenych karet do zapisu o utkani a nasledné podepsani zapisu
o utkani s imysIné uvedenymi nepravdivymi udaji.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo.



Rozhodnuti Arbitraze PKFL €. 2016/2017-01 ze dne 24. fijna 2016

Dne 23. fijna 2016 obdrzela Arbitrdz PKFL mailem odvoldni tymu Kampa FC proti udélenému
disciplindarnimu trestu v patém hracim kole:

Vdzend arbitrdzi, pisSi z ddvodu odvoldni mého tymu proti rozhodnuti disciplindrni komise odecist mu
tri body a udélit pokutu 600 korun Ceskych za netcast rozhodciho na zdpase 5. kola kvili prekryti
Casu naseho zdpasu se zdpasem, ktery jsme méli piskat, pficemz jsme se rozhodciho snazili zdjistit.

Arbitraz PKFL pripad proSetfila a zjistila, Ze skute¢né doslo k chybé na strané PKFL, ktera pfidélila
tymu Kampa FC zédpas k odpiskani (od 17.15 na hfisti ZS Plaminkové) tak, Ze se kryl s vlastnim
zapasem tymu (od 18.00 na hristi Na Dlouhém l4nu). Standardné je mezi pridélenym piskanim
avlastnim zapasem dodrzovana tfihodinova ¢asova rezerva a takto je i nastaven systém pro
losovani rozhod¢ich. V tomto pfipadé doslo k rucni Upravé rozpisu a pfehlédnuti ¢asové kolize.
Tim doslo k situaci, kdy tym Kampa FC nemohl objektivné spinit povinnost vyslani rozhodciho,
ledaze by zajistil rozhod¢iho mimo tym, nebo ledaze by se jeden z hracli neudastnil vlastniho
zapasu. V obou pripadech by tym Kampa FC byl diskriminovan proti standardnimu stavu.

Soucasné ale Arbitrdz PKFL konstatuje, Ze postup FeSeni nastalé situace ze strany tymu (tj. dle
vlastnich slov ,,snaha zajistit rozhod¢iho a ndsledné nevyslani rozhodciho, aniz by o této
skute¢nosti byl kdokoliv informovdn) je zcela nepfijatelny. Kazdy tym je povinen se dikladné
seznamit s rozpisem utkani a rozpisem piskani, a pokud najde v rozpisech jakoukoliv nesrovnalost,
okamzité o této skutecnosti informovat vedeni soutéze. Pokud by tym Kampa FC informoval v¢as
vedeni soutéZe o Casové kolizi zapasu a piskani, tak by doslo k odebrani tohoto piskani a nalezeni
jiného rozhod¢iho. Nedo$lo by tedy k situaci, kdy zdpas Judo Club Jenis vs. O. A. Arrows byl
odehran bez rozhodciho. Jestlize tym vedeni soutéZe neinformoval a k odpiskani pridéleného
zapasu se nedostavil, vystavil se tim riziku disciplinarniho postihu, a to bez ohledu na skute¢nosti
uvedené v predchozim odstavci.

Arbitraz PKFL nicméné bere v potaz fakt, Ze pri¢ina nestandardni situace je primdrné na strané
PKFL, a rozhoduje

o zruseni bodového trestu a finan¢ni pokuty
udélené tymu Kampa FC za absenci rozhod¢iho v patém hracim kole.

Hlasovdni Arbitrdze PKFL 3 hlasy pro, o hlast proti, 0 hlasi se zdrzZelo.

Soucasné Arbitraz PKFL konstatuje, Ze na toto piskani je tfeba pohliZet, jako by viibec nebylo
tymu pridéleno. Znamena to tedy, ze tymu Kampa FC muze byt kdykoliv ve zbytku sezony
pridéleno jedno ndhradni piskani, a to dle pravidel uvedenych v Soutéznim radu (bod 10, prvni
odstavec).



